Годъ 11-й. 


< выходятъ 


24-го Августа 1903 года. 


Годъ ИН-Я, 


по 


Вос ЕРЕ С НИЕТЬ $5: М"Ь. 


АДРЕСЪ РЕДАКЩИ; 
Купеческая ул. Соборный домъ № 
Годовая цфна 5 рублей. ( 


(ть Совфта Дятловской второклассной школы. 


Совфтъь школы доводитъ до всеобщаго евфдьюя, чго 
премныя испытаюшя для поступленя въ школу будуть 
производиться 27 и 28 августа. Къ премнымт испыта- 
мямъ допускаются внолн® здоровые юноши въ возрастВ 
13—17 лЬть; къ прошению на ня Совбта школы при- 
лагаются; а) свидЪтельство объ скончани курса въ на: 
чальной школв и 6) ухостовЪрене мфетнаго священника 
о благонадежностия. Принятый въ школу обязанъ имЪфть 
собственную скрипку, постель: тюфякъ, подушку, иро- 
стыни и одфяло, форменное платье и ежемесячно вносить 
въ кассу артели за столъ и письмепныя принадлежности 
3 руб. 45 ким. 


_ ИДЛЪ Г ОФФИЩИИЛЬНЫЙй, = 


Епармальныя распоряженя и извъщения, 


Резолкииями Его Преосвященства: отъ 14 августа 
сего года ва № 2541, псаломщикъ ЯтвЪеской церкви, 
Гродненскаго уЪзда, Петръ Носковичъ, согласно прошению, 
перемфщенъь къ Порфчской церкви, Слонимскаго у. 

— За № 2552, церковный староста -Мало-Бересто- 
вииБой церкви, Гродненекаго уфзда, дворянинъ А. Е. 
Курловъ, согласно прошению, уволенъ отъ должности ста- 
росты съ выражешемъ признательности за понесенные 
труды на пользу церкви и съ выдачею похвальнаго листа. 

— Оть 165 августа за № 2565, бывиий псаломщикъ 
Викторъ Огородниковъ назначенъ и. д. псаломщика къ 
Дрогичинской церкви, Бльскаго у. 

— Оть 16-го августа за № 92559, и. д. ризничаго 
Жировицкаго монастыря 1еромонахъ Петръ, согласно про- 
шенйю, перемфщень на 1еромонашескую вакансию въ 
Супрасльскй монастырь. И. д. ризничаго Жировицкаго 
монастыря назначенъ 1еромонахъ Маврикий. 


дую строку или ито строки, взимается: 
За одинъ разъ 10 коп. 
› хва раза 15 » 
> три раза 20 » 


При наапечатани объявлен, за каж- 


34. 


есь 


Пожертвованя. Въ Дубенскую церковь, Гродненскаго 
уЪзда, поступили сафдующит пожертваваня: 1) оть кресть- 
янина села Дубна Михаила Иванов» Варапая икона Спа- 
сителя въ металлической рязЪ, въ кютЪ, высотою' 8 верш., 
шириною 4 верш., отъ него же-—икона Казанской Бо- 
нлей. Матери. въ фольговомъ оклад, ‘съ разноцвфтными 
украшежями, въ кт’ за стекломъ, высотою’ $ верш., 
шириною 6 веринг., ифною 06$ вмфеть 20 руб; 2) отъ 
состоящаго на военной службф Ивана Иванова бидоро- 
вича — лкона Казанской .Боядей Матери въ фольговомъ 
окладь, за стекломъ, съ цабтныхи украшетями, въ вЮтЪ, 
высотою 8 верш., шириною 6 вери, цбною 10 руб.; 
8) оть состоящаго жаплармомь ина желЪфзиой дорогВ на 
ст. Вержболово, старшаго унтеръ-офицера Николая Гри- 
горьева Салалайки--икона Пресв. Богородицы всЪхъ скор= 
бащихь радости, въ металлической ризЪ, за стекломъ, въ 
кот, высотою $ верш., ширнною 7 верш., цфною 15 р., 
къ ней мельюровая лампадка, украшенная граненными 
разноцветными стеклами, на трехъ такихъ же ц$поч- 
кахъ, цфною 5 руб., мельхюровая лампадка ‘съ тремя 
вмфстилищами для стаканчиковъ, на четырехь такихь же 
цфпочкахь съ цефтными стекляными украшенями, цфною 
10 руб.—къ иконв св. Николая, такая же точно ‘лам- 
падка тройная желтая. мельзоровая съ цвфтными укра- 
шешями изъ стекла— къ мфстной иконв Нресв. Богоро- 
дицы, цфною 10 р., и 4) отъ запасного рядового Николая 
Львова Стриги изъ дер. Сухиничъ-—икона Казанской Бо- 
жцей Матери въ металлическомь окладЪь, въ юотЬ за 
стекломъ, высотою 7 верш., шириною 5 пверш., цфною 
10’ руб. Всего пожертвованй отъ ироцисанныхь лицъ 
поступило въ Дубенскую церковь на 80 руб. 


Вакантныя м$ета. 


Священника: въ с. Ново-Березовь, Бльскаго у. (4), 
Лсаломщика: въ с. ЯтвфскБ, Гродненскаго у. (1). 


ГРО, ДНЕНСКЛЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТи, 


ок: В ЗИ У = 


объ оборотахъ суммъ и матераловъ, а танже о состояни 
кредитовъ по Гродненскому Епарх!альному свЪчному складу 


и заводу за 1902 годъ. 


А. Отъ прошлаго 1901 отчетнаго года къ 1 января 


1902`года оставалось. 


а) Недвижимаго и инвентарнаго имущества: 


1) Каменный одноэтажный домъ, крытый желфзомъ, 


длиною 21 арш. шириною 18 арш. 


2) Каменный одноэтажный сарай, раздфленный на 
дв половины каменною стфною, изъ коихъ одна поло- 
вина сарая предназначена для кладовой, & другая для 
склада дровъ, длиною 14 арш. шириною 8 арш., крытый 


желфзомъ. 


3) Отхожее мЪсто, длиною 3 арш. шириною 2 арш., 


крытое желзомъ. 

Ве три здавшя, стоимостью 
Означенныя зданя устроены за Коложею, 
на землБ, принаддежащей Гродненскому 
Борисо-ГлЪбскому монастырю, простран- 
ствомъ около \/д десятины и обнесены 
досчатымъ заборомъ, вышиною въ 3 арш. 

4) Машанныхь приспособлен и ин- 
струментовъ на $ 

5) Мебели и  разнаго рода, вещей, при- 
надлежащихь заводу на. 

6) Столовые и десатичные вЪсы Для 
свЪчного завода 

7) Таые же БЪСы. для ` свфчного 
склада. о еее р 


. 4265 р. — к. 


Итого на сумму 


ПУД. 


6) наличныхъ денегь. 

в) готовыхъ свёчЪ 

г) лампаднаго масла. 

д) ладану роснаго 

е) ладану простого 

ж) бЪлаго воска 

3) желтаго воска 

и) огарковъ. 2 

к) фитильной пряжи. . .. 

л) сусальнаго золота 10 кни- 
жекъ. р 
м) шпагата, < 

н) оберточной бумаги 

0) подсолнечнаго масла . 

п} заготовленныхь дровъ на за- 
вВОДБ 3 саж, И 

р) керосину. 


Итого 


ФУН. | 


ПУД. | ФУН. | 
| 1 


Къ 1 января 1902 год» заводь 
и складъ оставалиеь должны 

1. Подрядчику Параю недонла- 
ченные за постройку эданйй завода. 

2. СвЪчному заводу Дроникова 
въ Кевь: 

по счету 22 сентября 1901 г. за 

по счету 2 октября... . 

по счету 19 октября 

по счету 8 ноября . , 

по счету 1 декабря . . - 

3. Московскому купцу Бабу ру 
по счету 19 ноября 1901 г. 

4. Люнебургской ке | | 
по счету 13/в ноября 1901 г. за.| 6111 


Итого на сумму .| — 


За исключешемъ послБ5дняго итога изъ 
предыдущаго, т, е. 7745 руб. 44 коп. изъ 
11537 руб. 81:/ коп. поаучается сумма 
3792 руб. 37\/а коп,, выражающая собствен- 
ное капитальное имущество, оставшееся къ 
1 января 1902 г., не считая 502$ р. 25 к. 
въ здашяхъ и инвентарь завода. 


Б. Обороты имущества денегъ, свъчъ и 
матераловъ въ отчетномь 1902 году. 


а. Въ 1902 году для завода пробрфтено 
саблующее имущество: 

1. Десятичные вЪсы для завода съ 1 
разбитнымь пудомъ и двумя въ 10 фунт. 
и _\/ фунта. ... ровер ©- 

ы Березовый столъ. 

3. ДвЪ желбзныхь кровати 

4. Одна вфшалка для платья, 

5. Устроена чугунная печка на ЗАВОД 
и проведены трубки изъ парового котла 
черезъ бЪлильню ор иеь ОВОС: 

6, Прюбрётены три ящика для пере- 
возки свЪчъ . . Е ИЯ 


Итого. 
6) Обороты денегъ въ 1902 году. 
Приходъ денегъ. 


1. Оть 1901 г. осталось наличными 

2. Въ 1902 году прислано Гродненской 
Духовной Консистомей при отношенш отъ 
4 февраля за № 860 (ет. 4)... .: 

3. Поступило оть продажи 1192 пуд. 
191/ фунт. восковыхъ свЗчь по 32 руб, за 
пудъ (ст.ст. 2. 7, 12, 15, 19, 23, 26, 29, 
33, 36, 37, 39 и 46) м 


РУБ. КОП. 


1746] 


8787 15 


3785] 48 


38159] 30 


Примючане. Въ январь м5сяць было 


продано . Т0и. 34/4 Ф. за 2267 р. 40 к. 
въ феврал5 901. 061, ф. — 2885 р. 20 к. 
Бь марть . 1801. 2014 ф. — 5776 р. 20 к. 
въ апрёль. 1601. 20'/3 ф. — 5136 р. 10 к. 
въ ма, 89 п, 027/85 ф, — 2850 р. 30 к. 
вЪ Юн 109 п. ЗА ф. — 3281 р. — к. 
вь ЮлВ 43 п. ЗИ ф. — 1401 р. 20 к. 
въ августф. 841.30. ф. —2712 р. — к. 


193/4 ф. — 3855 р. 80 к. 
013/38 ф. — 3241 р. 10 к. 
0614 ф. — 2597 р. — к. 
ф. — 3156 р. — в. 


въ сентябрь 1201. 
въ октябрь. ТОи. 
въ ноябрё. и. 
вь декабрь. 951. 25 


4. Излишне присланныя нФкоторыми 
церквами деньги: въ апр$л6 мёсяць 85 к. 
вь маБ 1 кой. и въ октябрф 15 воп. 
(ст. 16, 19 и 37)... 8. Ир 

5. Оть продажи’ 16 ф. роснаго Задану 
(ст. 9, 13, 16, 20, 24, 30 и 84) 

6. Оть продажи 7 п. 15/4 ф. простого 
ладену пс 45 к. фунть (ст; ЗА 943116; 
20, 24, 27, 30, 34, 38, 40 и 47). 

7. Излишне присланныя ифБоторыми 
церквами деньги на ладонъ: въ март» при- 
влано на 16 коп. больше, чЪмъ стоить 
отпущенный ладенъ, въ ноябрь же мфеяцВ 
не дослано 2 коп. ст. 13 и 40)... 

8. Оть продажи 2 п. 31 ф. лампаднаго 
масла (ст. 9, 16 и 20). ., Ив 

Примочане. Лампадное мас изъ 
впархмальнаго свъчного склада продавалось 
только до мая мЪсяца: въ начилф Поня, 
согласно журнальному постановлению Пра- 
зленя по свбчной операщи стъ 29 зарфля 
1902 года за № 103, все оставшееся въ 
складв масло лампадное, въ количеств" 
4 п. 13 Ф. 12 а. было передано въ брат- 
скую лавку; слБдуемыя за это масло деньги 
въ количеств 51 р. 15 к. еще не упло- 
чены братетвомъ. 


9. Оть Межерьчекой церкви за отипу- 
щенныя ей нь 1901 г, 1 и. 20 ф. свфчей 
(ет. 5) вх лечат 

10. Отъ протоерея о. Александра Не- 
красова за недостававшее въ 1901 году въ 
склад лампадное масло (ст. 25). 

11, Деньги, присланныя нЪкоторыми 
церквами на пересылку свфчъ (ст. 17, 1$, 
21,98, 35, ЗР м 48) у: $ 

12. Оть продажи 3 п. 35 ф. остатковъ 
негоднаго фитиля, выжатаго изъ огарковъ 
и 2 мышковь (ет. 31) } 4 

13. %/%» °/ отъ наличныхъ  енегы хра- 
нащихся въ сберегательной кзссЪ Гроднея- 
вкаго отдфлевя государственнаго банка и 
въ Гродненскомъ обществ взаимнаго кре- 
дата (ст. 1, 10, 44, 45 и 43) 


РУБ. КОП, 


= 
— 


23 39 


138 08 


85| 46 


125] 80 


ГРОДНЕНСЮМЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


14. °/, */, оть продажи купоновъ оть 
билетовъ 4°/, государственной ренты на 
срокъ 1 марта—1 декабря 1908 г, (ет, 6, 
22, 39 ин 42) п... ЗАТ ЫИ 

Примьчане. К процентам слбдуетъ 
еще отнести 97 руб. 29 коп., удержанные 
при уплатВ денегь по счетамъ поставщиковЪ 
воска, за высылку денегь ранфе настуиле- 
на сроковъ платежей по разечету изъ 6°/о 
въ годъ (ст, 18, 80 и 224). 

и 15. Пруобрьтенныя покупкою листы 
4°/о государственной ренты на сумму 3100 р. 
съ послёдними купонамио на срокъ.1 марта 
1902 года и на 4500 р. на срокъ 1 юля 
1902 г. (ет. 5, 1 и 14... 


Итого въ 1902 г. 
поступило . . . 


42586 р. 60 к. 
7600 р. — к, 


наличными. 
билетами . 


Въ томъ числЪ: 


А всего пуст съ оставшимися къ 1 
января 1902 г. деньгами поступило  - 


Расходъ денегъ. 


1. Увлачено Еевскому купцу Дрони- 
вову въ окончательный ‘расчеть за. посту- 
пивш!я оть него въ 1901 году восковыя 
свфчи. въ количествь 170. п. (ст. 4, 12. 
96: и 19). хе 

2. Московскому купцу Владимру Бабу. 
рину по счету отъ 19 ноября 1901 года 
за 33 п, 80 ф. бфлаго огарочнаго воску 
по 25 руб. за пудъ (ст. очи 

3. Правлению Люнебургской воскобЪ. 
лильни по счету отъ ‘3/в ноября 1901 г, 
за. 61 п. 111 ф. бЪлаго воска (ст 39) 

. Подрядчику по ностройкВ зданй для 
р завода Параю въ окончательный 
расчеть съ нимъ (ст. 92)... . 

Примючане. Си суммы. составляли 
долги Епархальнаго свЪчного завода, остав- 
пиеся отъ 1901 года. 

5. Упаочено Клевскому купцу Дрони- 
Бову за выписанные у него въ 1902 году 
66 пуд. 30а фунт. свёчь по 30 руб. за 
пудь (ст. 115 и 136) (еее 

Примючанще. 30\з.ф. прислано Дро- 
никовымъ на провфеъ. 

6. Московскому купцу Владимру 
Бабурину, за выписанный у него въ 1902 
году огарочный воскъ въ количествв 486 п. 
131/, ф. по 95 р: за пудь (от. 50, 18, 96, 
114. 138, 176, 203, 227 и 237) ие 


7600 


1980] — 


.. 


*.- 


11675] $8 


Примьчане. За этотъ’ воскъ по счё- 
тамъ  саФдовале выслать 12158 руб: 
44 коп., но изъ этой суммы при высыл- 
къ денегь было удержано: 479 рублей 
371 к. уплаченный Епархальвымъ свучнымь 
заводомъ за пересылку воска и Зр. 19 к. 
за высылку денегь ранфе наступлентя сро- 
ка платежа. 

7. По накладнымъ Московско-Брестской 
желфзной дороги за ре изъ Москвы 
огарочнаго воска (ст. 1, 6, 31, 45, 63, 83, 
115, 134, 159 п 16) 

8. Московскому купцу Владимру Бабу. 
рину за 56 п. 2714 ф. чистаго пчелинаго 
воска по 2$ руб. за пудъ (ст. 50, 81, 96 
ыы ла 

Примьчанще. За этоть воскъ по сче- 
тамъ слЬдовало выслать 1587.р. 25 коп., 
но при высылк® денегь изъ этой суммы 
удержано 15 руб. 83 коц., уплаченные за 
Доставву воска по желфаной дорог, 

9. По накладной Московско-Брестской 
жельзной дороги за № 4693 за провозъ 
изъ Москвы чистаго пчелинаго воска 
(ст. 29) . 

10. Правлению Люнебургекой воскобъ- 
лильни за 270 п. 7'/ ф. воска по 98 р. 
50 кои. за пудъ, въ счеть слфдуемой ему 
суммы за выписанные отъ него въ 1909 г. 
419 п. 113% ф, воска т 80, 141, 178, 
199; 22%-и`223).. 

Примъчанще. За 270 и. т в. воска 
надлежало къ высылк® 1700 руб. 33 кои. 
при высылкЪ денегь изь этой суммы от- 
числено 24 р. 10 коп, за отсылку денегь ра- 
въе наступлен!я срока платежа (ст. 80 и 223). 

11. По двумъ накладнымъ Московско- 
Брестской желЪзной дороги за провозъ изъ 
Москвы въ Гродну 106 и. 17 ф. огарочнаго 
воска и 22 п. 05 ф. благо воска, срокъ 
платежа за каковой воскъ наступить въ 
1905 году (ст. 197 и 217) 

12. За доставку воска съ Гродненскаго 
вокзала на заводъ (ст. 115, 135, 160, 
163; 198 и 318)... 0% 

13. За пересылку денегь въ уплату за 
свфчи”Дроникову въ КевЪ, Бабурину въ 
Москв5 й правленно со воско- 


бфлильнв въ ЛюнебургВ (ст, 4, 12, 26, 79, 
115. 136, 50, 41, 81, 78, 39, 96, 114, 
80, 138, 177, 203, 141, 228, 238, 179, 


ов. 


НИ брьтенный* а ` завода жед- 
количествв 31 пуд. 05 ф. 
8, 9, 42, 43, 98, 99, 101, 1082 116, 
119, 159, 174, 180, 196, 229 и 230). 
1% Примечане. Въ числв 769 р. значится 
15 к., уплаченных за пересылку денегь 4 р. 
80»к. въ Тороканскую второклассную школу 
зай высланный сей школой воскъ, 


200 38224 


2%, 


116 


ГРОДНЕНСКТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


20 


15. За доставленные въ свЪчной складъ 
огарки отъ восковыхъ свЪчъ въ количествв 
99 пуд. 27\/ ф. (ет. 18; 40, 57, 77, 94, 
112, 181, 151, 175, 195, 221 и 258). 

16. Московскому купцу Соскину за 
22 п. 21 $. бумая ой пращи (ст. 5, 38, 
61, 130, 156 и 230). 

17. НА наБладнымь Московско-Брест- 
ской желфзной дороги за доставку пряжи 
въ Гродну (ст. 2, 29, 60, 117, 155, 219 
и 220) Е Ал 
18. За пересылку денегь въ Москву 
Соскину (ст. 5, 38, 61, 130, 152 и 239). 

19. Московскому купцу Митгошину за 
сусальное зелото (ст. 37, 100 и 153). 

20. За пересылку денегь въ Москву 
Митгошину (ст. 87, 100 и 153). : 

21. Въ лавку Шейтлиса въ ГроднЪ за 
19 п. 20 ф. оберточной бумаги (ст. 3,23, 
46, 76, 120, 184 и 233) 

22. Въ ту же лавку за 1 п. 
шпагата (ст. 23, 76, 82 и 133). $ 

23. Кушцу И за би. 6 Ф. ла- 
дану (ст, 118). 

24. На укупорку и 
(ст. 7, 25, 48, 67, 
и 235) И 

Примъчане. Означенныя деньги Г изра. 
сходованы слдующимъ образомъ: 

1) на покупку ящиковъ. . 76р. 94 к, 
2) доставка свфчей на вокзалъ . 53 р. 53 к. 
3) доставка изъ завода въ складъ 14 р. 52 к. 


28 фунт. 


разсылку “евфчъ 
113, т 151. 20] 


4) гербовый сборъ . 72 р. 26 к. 
5) пересылка по почт. ‹‚ . !7р. 76бк, 
6) за пересылку огарковъ, полу- 

ченныхъ отъ церквей . . бр. 48 к, 
7) письменныя принадлежности Эр. 65 к. 


$) веревки, гвозди, солома, 

краска ... С . 25 р. 86 к. 

25. За изготовиене базиковъ, докумен- 
тальныхь книгь и пробрЪтене письмен- 
ныхъ принадлежностей (9 10, 11, 20, 35, 
164 и 254). } 

Примчануе. Въ эту сумму включены 
14 р. 50 к, уплаченные магалину Гонаса 
за бланки для свфчного склада. заказан - 
ные протоереемъ А. Некрасовымъ въ марть 
1901 г. 

26. За отпечатане 1000 этикетовъ дая 
наклейки на пачкахь со свЪчами (ст.181). 

27. За 21а саж. дровъ заготовленвыхь*+ 
дяя Епармальнаго свЪфчного завода (ст. $0, | 
65 ни 102)... ый 

23. За распиловку. г ‘саженей  провъ 
(ст. 129 и 225) | 

29. За десятичные вфсы. для ЗАВОДА 
съ | разбитнымъ пудомъ и двумя гирями 
въ 10 и 17 ф. (ст. 59) #6 

30. За березовый столь для свчного 
завода (ст. 28) 

31. За одву вшалку дая платья (ст. 58), 
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32. За дв желфзныя кровати для за- 
вода, (ст. 152 и 202) ....%.. 

33. За устройство на заводЪ чугунной 
цечки и за проведенныя трубки и&ь Паро 
вого котла чрезъ бфлильню (ст. 205 и 250) 

34. За три ящика для перевозки свЪчь 
{ст. 206) еже о 

35. За разборку, полуду. и установлене 
на своихъ м5Ьстахъ двухъ казановъ и по- 
луду котла на заводв (ст. 252). 

36. За починку двухъ борабаяовъ. на 
т (ст. 207)! \, .. > т 

‚ За 1 пуд. 35 фтит. подеолнечиаго 
масла 9 68 и 253) .. з 

Примъчаще. Въ 1901 году взято 9 ф. 
на 1 руб. 69 коп. и въ 1902 году Е пуд. 
26 ф. на 1! руб. 64 кои. 

38. За Т пуд. и 204. вересня (ст. 68 
и 253) . 

Примъчане. Вь '1901 тоду взято 1 
на 1 руб. 50 коп., въ 1902 г. 6. ц, 24 
на 9 р. 75 к. 

39. На почтовые расходы, телеграммы, 
заказныя письма въ Москву, Кевь и Лю- 
небургъ (ст. 62, 158, 234, 251 и 256) 

40. За гербовыя марки, наклеевныя на 
книжку Гродненскато общества взаимнаго 
кредита при <дачв денегъ (ст. 21% 22, 41 
и 257) В МЕ т 
41. За мебель. взятую на прокатъ и 
письменныя принадлежности для съЪзда 
духовенства (ст. 140) 6 

19. На мелюе расходы (ст. `97, 296. 
236, 253 ин 255)... 

43. На ов грааанЬ  АВЪдуЮЩАгГО 
свъчнымъ заводомъ (ст. 13, 31, 49, 69, 
$5, 104, 121 143, 165, 185, 208 и 239). 

44. Ему же вь возмфщеше расходовъ 
по нофзлкамъ на заводъ (ст. 13, 31, 49, 69, 
85, 104, 121, 143, 166, 186, 209 и 240). 

45, На вознаграждене завфдующаго 
свфчнымъ складомъ (ст, 14, 32, 51 73, 8$, 
103, 126, 14$. 191, 191, 214 и 345). 

46. Тоже’ казначею паркальнаго свЪч- 
норос завода съ 11 февраля по 31 декабря 
(ст. 52, 75, 90, 111, 128, 150, 173, 194, 
216 и 941) . 

‚47. Тоже пасьмоводителю правлешя съ 
1 января по 6 октября (ст. 15, 33, 53, 
74, 89, 110, 127, 149, 172 и 192) 

- 4$. Тоже сторожу при складф и раз- 
сыльному при правлени съ 7 октября по 
31 декабря (ст. 198, 215 и 246) 

49. Тоже мастеру на заводь Евстафию 
Шумскому съ 25 октября по 31 лекабря 
(ст. 189, 211 и 342) ива 

50. Тоже мастеру на Завод Андрею 
'Шумскому (ст. 16, 34, 54, 70, 86, 105, 
122, 144, 167, 157, 219 и 241) 


| ри свЪчномъ складф, 


51. Тоже мастеру на заводь @еодосю 
Карицкому (ст, 19, 35, 55, 71; 87, 106. 
123, 145, 168, 158, 212 и 243) ... 

52. Тоже золотилыцику свЪчъ на за- 
водЪ Михаилу Курановскому съ 10 мая по 
10 октября (ст. 93, 107, 124, 146, 169 
й 1838); с > нь ме сера ‹ 

53. Тоже сторожу ва завод (ст. 17, 
36, 56, 72, 89, 91, 108, 125, 147, 110, 
190, 218 и 244. 4-4... 

54. Выдано мастерамъ завода наград. 
ныхъ къ праздникамъ Рождества Христова 
я Св. Пасхи (ст. 64 и 748). 

55. Куплены билеты 4°/, государствен- 
ной ренты на сумму 7600 р. (3100 р. съ 
послЪд. купонами на срокъ 1 марта. 1902 
года и 4500 р, на срокъ Шюня 1902 года) 
(ст: 24: 471ли- 66) | сие а 


Итого. 


За симъ къ 1 января 1903 года 
остается: наличными 2053 р. 99 к. 
билетами . . 7600 р. — 


8) Обороть съ восковыми свъчами, 
Приходъ свЪфчъ. 


Къ 1 января 1902 года оста- | 
валось свЪчъ по продажной цёнь ] 
32 руб. за пудъ. 

1. Въ Гродненскомъ Епарх!аль- 

у \ 1741293/% 
‚ Въ кладовой вы 
бы завода . . + 

Въ течене отчетнаго ГОДА, по- 
ступило свЪчъ въ складъ: 

1. Изъь мастерской Гроднен- 
скаго Епармальнаго свЪчного за- 
вода, считая по 32 руб. за пудъ 
(книжка завода № 4 ст. 1и41). [121525 

Примючашще. Въ 1902 г. выра- 
ботано всъхъ свЪчей 1216 п. 12 ф, 
изъ койхъ 12151. 25 ф. были пе- 
реданы. въ кладовую склада, а 27 ф. 
оставались въ кладовой завода. 

2. Вышисано къ празднику 
Пасхи для пополнешя Епармаль- 
наго свЪчного склада изъ свф9- 
ного завода Дроникова, считая 
по 32 руб. за пудъ . 


Итого въ приходВ, съ остаточ- 
ными въ епархальномъ складь 


Въ остаткЪ отъь 1901 года въ 
кладовой завода 


44319 


38900 — 
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Примьчан@. Въ 1215 п. 25 ф. 
свЪчъ, сданныхъ въ Епармальный 
свфчной — складъ, заключаются 
свЪчи слБдующаго разбора: 

Оть 1 до 4 свёчь на фунть 


714 п. 33 ф. 
Оть 6 до 25 свфчь на фунтъ 
113 п. 22 ф. 
Оть 40 до 80 свчъ на фунтъ 
670 п. 35 ф. 


Отъ 100 до 150 свфчъ на фунтъ 

Въ томъ числ заключается: 

Обливныхь свфчъ 74 п. 88 ф. 
365 п. 15 ф. 

Золоченныхь свЪчь 153 пуд. 

Желтыхъ свВчъ 34 п. 35 ф. 


Расходъ свЪчЪ. 


Въ течен!е отчетнаго года от- 
вущено изъ Епармальнаго свЪч- 


ного склада свфчъ, по 32 руб. 

ау С сл: 
ИР. В. Г: РА 
Итого . 


За симъ къ 1 января 1903 г, 
осталось свЪчъЪ: 

1. Въ Епармальномъ свфчномъ 
>, Е Ве 

2. Въ кладовой Епарфальнаго 
свЪчного завода... . 


г) Обороты съ лампаднымь 
у маслоль. 


Къ 1 января 1902 года лам- 
паднаго масла оставалось въ свфч- 
номъ склад... .. . 

Въ течеше отчетнаго года по- 
ступило лампаднаго масла. . . 

Въ течене отчетнаго года от- 
пущено лампаднаго масла; 

2. Церквахъ Епарх}и 

. Вь лавку Гродненскаго Со 
ЗЕ православнаго братства. 

3. Скинуто со счетовъ, кдакъ 
неоказавшееся въ склалв . °. . 

Примьчане. Стоимость масла, 
показаннаго въ п. 8 записана на 
приходъ въ денежн. книг% (ст. 25). 

Въ братекую лавку передано 
масло по покупной цфнЪ, а не 
по продажной, посему и скинуто 
со счетовь за 34° ф. 25 руб. 
4 коп. 

За симъ къ 1 января 1908г. 
въ складБ остается лампаднаго 
А о АЯ 


КОЛИЧЕСТВО, 


| пуд. | чун. |} 


—1 


20 1 


СУММА. 


коп. 


846510 


2160 


КОЛИЧЕСТВО. 


0) Обороты съ роснымъ лада- 
номъ. 


1. Къ Танваря 19027. роснаго 
ладана осталось въ скаадЪь 

2. Въ течене отчетнаго года 
цоступило роснаго ладана , 

Въ течене отчетнаго года от- 
пущено роснаго ладана. . 

За симъ къ 1 января 1908 г. 
въ свфчномъ складЪ остается рос- 
наго ладана к 

Примьчане. Стоимость остат- 
ка роснаго ладана къ 1 января 
1902 г, исчислена вместо’ 51 р. 
93 коп. въ суммЪ 52 руб. 68 к. 
т. е. на 75 коп. болфе, чЕмъ 
слЪдовало, считая фунтъ ладана 
по 1 руб. 50 коп., а потому сто- 


мость ладана оставшагося къ 9 
января 1903 года показана въ 
28 руб. 54 коп., т.е. на 75 коп. 


меньще, чфуъ слБдуетъ по итогамъ. 


е) Обороты съ простымь’ лада- 
ном. 


Къ 1 января 1902 года про- 
стого ладана отавалось въ складф. 

Въ течеше отчетпаго года по- 
ступило простого ладана отъ Дол- 
гирова по счету оть 5 1юня 
1902 а. ; - о: . 

Въ течене отчетнаго года от- 
пущено простого ладана . . . 

За симъ къ 1 января 1908 г. 
въ склад остается простого ла- 
дона . . ИЕ чье а. 

Примвчане. Остатокъ ладана 
къ 1 анваря 1903 года исчиеленъ 
въ 42 р. 64 к., считая по 45 к. 
за пудъ. 


ж) Обороты съ бълымъ воском». 


Оть 1901 года къ 1 анваря 
1902 года въ кладовой осталось 
бБлаг воска: 

а) чистаго бЪлаго Люнебург- 
као 19 $ 

[9 о арочиягм Бабуриие каг 

Оть перетоики, очистки и про- 


бЪлки огарковъ . 0... 
в) ‘сиЪси бБлаго и огарочнаго 
ВОСКА т.т ЧАИ Ми: 


Итого" \ 


пуд. ‚+ ФУИ. 


СУММА. 


— 345/5 52168 
— би» 2389 

] 
— 191 28154 

| 

| 

| 

| 

й 
4241 82165 

| 

| } 
56 17535 

| 
7153! 18878 
214 4264 

| 

| 
1054, 13741051 

802 201125 
16 55 69 

| | 
08 67155 


384 у 


1698 и 
| 


Въ течене 1902 г. поступило: 

а) Чистаго бЪфлаго воска: 

отъ Люнебургской воскобфлиль- 
ви (ст. 14, 15. 11 и 22). 

Отъ купца Владимпа Бабурина 
(ст. 5, Т, 10, 23 и 33) 

6) Огарочнаго воска; 

Отъ купца Владимтра Бабурина 
(ст. 4. 5, 3, 1, 13, 16, 20, 23, 
95, 57, 30 и 33) . ? 

Отъ перетопки, очистки и про- 
бЪлки 102 п. 7 ф., огарковъ, за 
вычетомъ 6 п. 3$ Фф., ушедшихь 
на фузъ, свЪтильню, отстой и 
угаръ, поступило благо огарочна- 
го воска (ст. 6, 9, 11, 12, 18, 
19, 21, 24, 26, 28, 25, 31, 32 
и 34) я кро ми 


78185'/ 


Ра Итого 
Всего 


Примъчане. 1. Чистый 6%- 
лый воскъ, полученный въ 1902 
году оть Люнебургской воскобЪ- 
лильни, обошелся по 28 р. 50 к. 
и оть Бабурина—по 28 руб. 3: 
пудъ; огарочный воскъ, получен- 
ный оть Бабурина но 25 руб. за 
пудъ, съ доставкою на ет. Гродно 
и трехъ-м5сячнымь кредитомъ по 
уплатв денегь, со дня сдачи воска 
на свЪчной заводъ; воскъ пробф- 
ленный изъ огарковь обошелся 
около 17 р. 90 коп. за пудъ. Въ 
общемъ бфлый воскъ, поступивций 
въ кладовую завода въ 1902 г., 
обошелся около 25 р. 863/4 коп. 
3& ПУДЪ. 

Примвчане 2. Въ 419 п. 113/ 
ф. воска на сумму 11949 руб. 
59° коп., заключается 149 пуд. 
3*/з ф. на сумму 4249 р. 26 к, 
полученнаго въ кредитъ (расходъ 
ден, ст, 10). 

Примьчане 3. Въ 18 п. 35/2 
ф. воска на сумму 2208 руб. 
85 в. заключается 22 п. 8 фун. 
на сумму 621 р. 60 коп., полу- 
ченнаго въ кредитъ (расх. ден. 
ст. 8) 

Примючане 4. Въ 592 п. 301, 
ф. на сумму 14819 руб. 6 кои. 
заключается 106 п, 17 ф. на 
сумму 2660 р. 62 к, полученнаго 
вЪ кредить (расх, ден. ст. би7), 
& всего въ кредатъ получено 
277 п, 281 ф. воска на сумму 


41911 11949 
| 


| 


592130] 14819 


; 1186]36*/ 30697130'/, 


.|1250]307/ 
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2208} 


| Кол и ЧЕСТВО, | 


| пуд, Уд, | ФУН. р: 


7531 руб. 48 к. и, за отчисле- 
немъ 116 р. 34 к., уплаченныхъ 
за провозъ изъ Москвы до ст. 
Гродно за счетъ Бабурина (расх. 
ден, ст. 11), подлежит къ уплат8 
въ 1903 году 7416 р. 14 к. 


Расходъ благо воска. 


Въ течен!е отчетнаго 1902 г. 
выдано въ ‘мастерскую для вы- 
дьлки свЪчъ: 

1. Воска (смёш.) оставшагося 
отъ 1901 года (отчетъ за 1901г.) 

2. Чистаго благо Люнебург- 
скаго (ст. 1, 5, 9. 12, 16, 20, 
22, 24, 96, 29, 32 и 36). 

3. Чистаго бфлаго Бабурин- 
скаго (ст. 2, 6, 10, 13, 17, 20, 
94, 33 и 37). 

4. Огарочнаго бълаго. Бабурин. 
скаго (ст. 3, 7, 11, 14, 18, 21, 
23, 95, 91, 30, 34 и 38). 

4. Огарочнаго отъ перетопки 
на заводЪ огарковъ . 


308 


131/ 


371 


36 


Итого 1151/з 


За симъ къ 1 января 1908 г. 
въ кладовой должно было оста- 
ваться и дБйствительно оста- 
лось бЪлаго воека: 

1, Чистаго бфлаго 
сх 

. Тоже Бабу инк каго : 

3, Огарочнаго благо Бабу рин- 

ия 
- Огарочнаго благо | ОТЪ ь ога. 
ковъ перетопленныхъ на заводь. 


м 


Итого 


3) Обороты съ желтымь в0- 
ском. 


1. Отъ 
(ст. 1) Е 
Въ течеше 1902 г. 
2. Отъ торговки 

(ст. 4) 


1901 года оставалось 
поступило: 
т 


3. Оть  орговки ри + Штеряъ 
(ст. 8 и 9) я 239 
4. Оть разныхъ зацъ (ст, 3 
и 15) к -- 119 
. Оть торговта В. Вайраха | | 
м 16, 18, 50, 21, 92 и 29) 24261, 
6, Отъ Бевеишорони церкви | 
о 21)... — 113 
‚ Оть Гринокой цер. > тр у. 
( 28). ‚| — 126 


67 55 


1166636 


1464848 


1657 40 


30168109 
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КОЛИЧЕСТВО. д КОЛИЧЕСТВО. | СУММА. 
ПУД. | ФУ. ПУЛ, | ФУИ, РУБ. [ вон. 
== —=—— : 


|| 8. Отъ Горецкой церкви (ст. 82) 10. Оть Друскеникской церкви 
9. Отъ Тороканской второклас- п. „ Лашанской ы 
сной церковно-приходской школы 12. „ Олекшицкой т 
(ст. 36): Ч... |5 13. „о Каролинской » 
14. „ Сейнской а 
Итого 15. „ Линекой х 
| 16, „ Миловилской я 
| Примьчане. Въ течене отчет- 17. „ Сокольской г 
наго 1902 года желтый воскъ, 18. „ Кузнецкой & 
] по причин$ установившейся вы- 19. „ Черленской о 
| сокой цвны на оный на Москов- 20. „ Скидельской ы 
| скихъ и другихъ рынкахъ поку- 21. „ Индурской я 52 50 
рался по цёнЪ оть 24 р. до 25 22. „ Великообровской „ 10 ] 8 
руб. за пудъ по мелочамъ, при 23. „ Кобринскаго собора 433 77 20. 
покупкв изъ первыхъ рукъ за 24. „ ОЛуковской церкви. 20 8 — 
наличныя деньги, Мобковске и 25. „ Суражской ы 30 28|.— 
друме оптовые торговцы заявили 26. „ Кнышинской + 30 12 — 
цфны на желтый воскъ при по- 217. „ Боркинской » 26 1040 
купкЪ оптомъ съ доставкою‘ на 28. „ Заблудовской „ — 48| — 
ст. Гродно и съ уплатою за оный 29. „ Островокой р 26 1040 
причитающихся денегь съ. раз- 30. —„ Слонимскаго собора . 16 102140 
срочкою- -оть 26 р. 50 коп; до 31. „ Новодворской церкви 18 720 
27 р. 95. коп. за пудъ. Въ общемъ 32. „ Гродненской Рожд. Бо- 
| желтый воскъ, купленный. по ме- торэд. церкви. : я 11 2040 
| лочамъ, обошелея ‘заводу отъ 24 33. Оть Коптевской церкви 22 880 
| до 24 руб; ТО кон. за пуль: 34. ‚, БорисоглЪбскаго мона- 
| О - 64 — 
| Расходъ желтаго воска. 35. Оть Гроднен. Лазаретной 
| церкви С р 121 2440 
| Въ течеше отчетнаго 1909 г. 36. Оть Гроднен. А.-Невской | 
} выдано въ мастерскую для вы- церкви - О Ч 39 1560 
двлки свЪчъ (ст. 2, 3, 15, 17 и 21) З7. Отъь Инвалиднаго дома ц., 1:28 | 2720 
38. „ Кобринской Петр.-П. 
| Итого 55875 церкви т аня 5 341 — 
39. Отъ Волковыеской церкви’. 34 | 1360 
За симь кь 1 января 1903 г. 40. „ Сехновичекой „ 6 43} — 
въ каадовой осталось желтаго 41. „ Им. Блатголать Ков, г. | 
воска невыданнаго для выдфаки церкви ‚ 19 950 
свЪчъ . 42. Оть Луннейской церкви у -- 168} — 
и] Обороты съ огарками: Итого 274,| 168510 
Отъ 1901 года къ 1 января | Расходъ огарковъ. 
1902 года въ кладовой завода | 
остарРалось огарковъ . 4130'/ 7620 Въ течеше отчетнато 1902 г. | 
Въ течене 1902 г поступило: выдано въ воскобфлильню огар- 
1. Отъ Гродненскаго рати ковъ для перетопки, очистки и 
наго собора г 78 12590 СЕ (ст; 1135567, | 
2. Оть Брестскаго собора 713 146]50 9, 10, 18, 19; 20, 22, 23, 
3. .„ ББлостокскаго собора| 22124 37460 24, 95, г Ти 23). 7 1719180 
4. „ Бфльскаго собора. 8 За симъ къ 1 января 1903. да 
5. „ КББаостокскаго инсти- въ кладовой завода осталось огар- 
тута цер. Те о ковъ . и 4150 
6. „ Жидомланской церкви 


к) Обороты съ фитильной пря- 
эжей. 


7. „ Гудзевичской церкви. 

3. „ Гродненской Св. Вла- 
дим!рской церкви ру > 9 

9. Оть баня церкви, 
ТГродн, у { 


Къ 1 января 1902 года въ 
кладовой завода оставалось фи- 
тильной пряжи: 


2183 в 51127 


Въ течеше 1902 года отъ Мо- 
сковекаго купца Соскина фитлль- 
нойц ражи выдисаво, . . . + 

Израсходовано въ 1902 году 

За симъ къ 1 января 1903 г, 
осталось въ кладовой Чриниой 
пряжи . 

Примечание.  Поденежной БНИ- 
ГЪ завода стоямость фитиля по- 
казава безъ пересыдки 369; руб. 
62 кои. (см. щш 16 расхода); 
здЪсь се стоимость фатиля, пр1- 
обрьтеннаго въ 1902 году, пока- 
зана въ 878 р. 29 коп., разница 
произошла потому, что въ мате- 
ральной книг завода вЪ ибко- 
торыхь статьяхь къ стоимости 
фитиля присчитана стоимость его 
пересылки, & Въ ОЪкоторыхъ 
статьяхъ стоимость пересылки от- 
саптана, в имевно въ матермаль- 
ной книг завода записано Въ 
ст. 2 ча бр. 07 к: вь ст. 3 
на 3 руб. 98 коп, въ ет. 4 
на 16 коп., въ стг, 5 на 11 кой. 
и въ ст. 6 на М кол. 


д) Обороты съ сусальнымъ з0- 
лотомъ. 


Къ 1 января 1902 года су- 
сальнаго золота въ кладовой оста 
ва] = 10 книгъ. 5. 

‚ Въ течеше отчетваго года по- 
сти пило сусальнаго золота 10 
с 

Въ течене отчетнаго года вы- 
дано въ мастерскую сусальнаго 
зоаота! 99 книг. . ... . 

За симъ къ 1 января 1903. г 
въ кладовой осталось сусаль- 
наго золота 31 книга ‚ ‹‚ . + 


м) Обороты ‘со чипагатомъ. 


1. Кь 1 января 1902 года 
згата оставалось въ кладовой 
2. Въ течене отчетваса . года 
постудило шцагата . . РИ 
Въ течене отчетнаго Ода вы- 
дано въ мастерскую шпагата. 
За симъ къ 1 авваря, 1908. г, 
въ кладовой остается. цитасата 


н) Обороты. въ оберточной, бу; 
нагой. 


Къь 1 января. 1902, годазвъ кда- 
довой заводз осталось, оберточной 
бумаги ца дням окт 


ГРОДНЕ 


количЕСТВО, | 


ПУД. | УИ. 
а! 


`` 
18° | 
112817, 


37829 
34845 


8611 


63/10 


15190 


{С | Я ЕПАРМАЛЬНЫЯ ВБДОМОСТИ 


Въ течеше отчетнаго года по- 
ступило оберточной ‘бумаги “ 
Въ течене отчетнаго года вы- 
дано оберточной бумаги въ ма- 
стерскую ‘:. К ОМА 
За симъ къ 1 января 1903 г. 
остается въ кладовой завода. . 
Примтчане. На одинъ’ пудъ 
свфчь оберточной бумаги сред- 
нимъЪ числом выходить 18%/з лота 


5070 


4836 


— 36 234 


0) Обороты съ подсолнечнымь 


масломъ. 

1. Къь 1 „января 1902 года 
подсолнечиаго масла ‘оставалось 
въ кладовой . А: 


‚ Въ течене отчетнаго года 
поступило подсолнечнаго масла. 

Въ течене года выдано въ ма- 
стерскую подеолнечнаго масла 

За симъ къ 1 января 1903 г. 
въ кладовой остаещея” подсолнеч= || 
МАРО МАВА 4 эх 


п) Приходъ и расхобъ дровъ. 


Къ 1 января 1902 года дровъ 
оставалось на свфчномъ заводЪ, 
по 21 руб., за саж., 3 сажени . 

Въ течене отчетнаго года по- 
стунило 202/, сад, дровъ. .о. 


Итого 


Въ течеше отчетнаго года 0т- 
пущено дровъ на заводь. 12/2 с. 

За симъ къ | января. 1905, г. 
на заводь осталось. 11 саж. . 


р) Шиегодъ и расходъ веросина. 


Къ 1 января. 1902 г. керосину, 
оставалось на заводв (въ кладовой) 

Въ течеше отчетнаго года по- 
ступило керосину. г... 

Въ течений года отлущено на 
заводь . , 

За снмъ къ 1 января 1903 г. 
осталось. . . 


(Охончан1е сяздуетъ)}. 
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_ ОТДЬЛЪ | НЕОФФИЩИАЛЬНЫЙ, 


ы вваыь 


ХРОНИКА. 


14-го августа, наканунф праздника Успеня Бояуей 
Матери (храмового праздника каеедр. Софийскаго собора 
и учрежденнаго при немъ СофИйскаго братства) всенощное 
бдиие и въ день праздника— божественную литургию Его 
Преосвященство совершалъ въ каоедральномъ, соборб, въ 
сослуженш: о. архимандрита Василя, о. каведральнаго 
протоерея Н. Диковскаго, о. протоерея 1. Корчинскаго, 
о. ключаря собора, свящ. М. Бфлина, свящ. 0. П, Де- 
девича, свящ. о. Н. Гаварина и свящ. Роготненской ц., 
Слонимекаго у., 0. В. Соколовскаго. Рукоположень 60 
священника даконъ о. В. Скабаллановичь. Поучене 
произнесено свящ. о. С. Ивацевичемъ. Къ молебетвио 
прибыло въ соборъ и прочее градское духовенство. 


Поучене о томъ, къ какимъ гибельнымь послфдетвямъ 
приводить нарушеше заповфдей Божихь *). 


Оброим бо зрьха смерть, дароваме 
же Боже экчеоть вычный о Христьь 
Тисусь Господь машем» (Рама. 6, 23) 


«ВВЙИДАЛИ ли вы, брате, упоры на концахъ запасныхь 
е р путей желфаныхь дорогъ, при вокзалахъ, которые 
называются «тупиками»? Да и кто ихъ нынче не 
видаль?! А для чего, ради какой надобности, эти упоры 
«тупики» устрояются, тоже должно быть всякому из- 
вЪетно. Дфлаются эти упоры дая предохраненя запасныхъ 
паровозовъ и гагоновъ оть порчи, чтобы ихъ вЪтромъ 
не сносило съ рельсъ. Положимь, упоры эти нельзя ечи- 
тать непреоборимыми. Если бы нашелся такой иеразумный 
машинисть, который вздумалъ бы безъ надобности при- 
бавить пара, пустнаъ бы неосторожно паровозъ на тупикъ 
60 всею силою, то разбилъ бы его. Но, чтобы изъ этого 
вышло?... Полное крушеше паровоза и смерть вефхъ на- 
ходящихея на вемъ! 


Упоры эти, когда я ихъ вижу, наводятъь меня на 
мысль, что они имфютъ близкое сходство съ законами 
Бояшими. Какъ за насильственнымъь разрушенемь же- 
лЪзно - дорожнаго ятупика» слфдуеть полнфЙшая ката- 
строфа, разбитте паровоза и смерть машиниста, такъ и 
за нарушенемъ запов5дей Бояйихъ слбдують скорби, бо- 
лфзни и духовная смерть. чОброцы,—воздаяне— бо грфха 
смерть», говоритъ св. апостоль Павелъ. Тоже говоритъ 
и св. апостоль Таковъ. «ПохотЪне раждаеть грфхъ, а 
сдБланный грЪхъ раждаетъ смерть» (Таков. 1, 15). 


Для нагляднаго доказательства этой истины, возь- 
мемъ нЪсколько примфровъ: 1) супруговъ—мужа и жену. 
Для нихъ брачный узы, супружеская вфрность составляют 


*) Для без народа, живущаго близи желъзвыхь дорогь и 


промышленно-фабричныхт, посельнай, 
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своего рода «тупикъ», который они не должны бы раз- 
бивать подъ смертнымъ страхомъ. А между тёмъ, сколько 
находится такихъ преступно-легкомысленныхъ супруговъ, 
которые не страшатся разбивать этотъ тупикъ —брачныя 
узы, нарушаютъ супружескую вфрность! А воть и по- 
сафдетыя ихъ преступнаго легкомыслия: у такихь супру- 
говъ семейная жизнь разбивается на двЪ, на три враж- 
дебныя стороны, между виновной стороной, обиженной 
и дБтьми. Въ семьБ этой настаеть поляЪйпий безпоря- 
докъ: мирной п тихой бесфды тамъ не бывзетъ, но 
слышатся крики, плачь и стоны, не р$дко кончающеся 
преступленемъ. Хорошо ли это? Конечно, иъгь! Стыдь 
предъ людьми, угрызене совфети предъ своими дЪтьми 
и страхъ за грЪхъ предъ карающимъ Богомъ.—вотъ по- 
стоянные спутники сторонъ виновныхь въ продолжен е 
всей ихъ жизни... 


Мудрьйший изъ людей Соломонъ говоритъ: 
кто имфетъ свою жену и прелюбодфйствуеть съ чужою, 
у того нЪтъ ума; онъ губить душу свою; кто дфлаетъ 
это— побои и позоръ найдетъ онъ и безчесме его не из- 
газдится, потому что ревность и ярость мужа не поща- 
дить его въ день мщеня (Притч. 6, 32, 33). 

2) Такой же «тупикъ» является для юношей и дБ- 
виць ВЪ сохранен ихь цфаомудря, И веъ тб, которые р5- 
шаются на потерю цфломудыия, получають страшное по- 
ражене, особенно дБвицы. Ихъ преслБдуютъ стыдь, горе 
и печаль во всю жазнь. ДЪвица, потерявшая свое дЪветво 
до замужества. обрекается на вЪчный позоръ. Свой и 
чулие сторонятся оть ней, какъ отъ прокаженной. 0, 
дБвицы! храните же свое дфвство, храните какъ зеницу 
ока и даже больше того, потому что еъ кривымъ глазомъ 
дДВвицу честную никто не попрекнетъ дурнымъ словомъ, 
распутною не назоветъ. 

3) Чужая собственность, чужое добро, на которое 
иЪкоторые бываютъ такъ лакомы есть своего рода чту- 
пикъ», который опасно разбивать. И всяюй, кто разби- 
ваетъ этоть «тупикъ», терпить горе и 0б5ду непоправи- 
мую на всю жизнь. Довъуемъ онъ уже не можетъ поль- 
зоваться ни у кого. Ему и въ дБйствительной нуждь 
никто не поможеть. Жизнь вора подобна жизни хищнаго 
звЗря-—волка, который куда ни покажется на глаза лю- 
дей, вызываеть дружное преслБдован!е. Почти такую же 
тревогу вызываеть и появлене человфка— вора въ де- 
ревнф. Для онъ и самъ сторонится отъ вобхъ честныхъ 
людей изъ боязни, чтобы кто-либо не изобличилъ его въ 
воровскихь поступкахъь и ве предаль судьБ. Терпитъ 
стыдъ и срамъ и все семейство такихъ людей, особенно, 
если сочденъ этой семьи есть глава семьи. Однямъ словомъ, 
жизнь вора печальная! 


«тотъ, 


4) Власть родительская для дЪтей тоже своего рода 
«тупикъ», и многля своевольныя и грубыя дЬти ‘усили- 
ваются разбить его и выйти изъ этой власти. но сами 
терпять сильное поражене. Къ какимъ печальнымь по- 
слдетыямъ приводить такихъ дБтей ихъ своеволе, видно 
изъ притчи Спасителя о блудномъ сын (Луки 15, 11—32). 
Непокорныя дфти, получая часть своего имфия отъ роди- 
телей, и не получая ихъ родительскаго благословеня, 
скоро проживають это имфнте, живя распутно, и впадаютъ 
въ крайнюю нищету. Хорошо еще, если по примфру еван- 
гельскаго блуднаго сына они придуть въ себя, сознмотъ 
свой грёхъ и принесуть покаяне предъ Богомъ и роди- 
телями, а иначе они гибнуть и душею и тБломъ. 
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Мы привели вамъ. брат!е, только чегыре примфра 
нарушеня заповфдей Божфихъ. хотя можно бы привесть 
еще множество примфровъ. Поэтому, бойтесь нарушать 
Болии заповди, какъ боится благоразумный машинисть 
разбить предохранительный «тупикъ», чтобы не потери ть 
крушеня. 

Супруги, храните святоеть супружескихь узъ’ и не 
нарушайте своихъ обЪтовъ, данныхъ предъ Богомъ и 
‘людьми при бракосочетани быть вФрными другъ другу, 
памятуя сказанное вашимъ Опасителемъ: «Еже убо Богъ 
сочета. человЪкъ да не разлучаетъ» (Мате. 19, 6). 

Юноши и дёвицы, храните свое цфломудре, какъ 
дарь драгоизнный. Въ св. писан! сказано; «никакой 
блудникъ ‘не имфеть наслЪдя въ царств® Христа Бога» 
(Ефес. 5, 5). 

№, кои привыкли похищать чужое, пусть оставятъ 
это гнуспое дфло, пусть покаются. Кто беретъ. чужое, 
тотъь не будеть имфть и своего. Слово Бозе поставляетъ 
воровъ наравнф съ разбойниками (Тоан. 10, 1, 8), и 
участь ихъ одинакова съ лихоимцами, пьяницами, доса- 
дителями и хищниками, которые искаючаются изъ цар- 
стыя Болая (1 Корине. 6, 10). 

А вамъ, дБти, скажемъ наставлене словами св. ано- 
стола Павла; «ДФти», говорить св. Павелъ, «повинуй- 
тесь свонмъ ролителямъь въ Господь Ибо сего требуеть 
справедливость». Эта первая заповбдь Божая съ обБтова- 
немъ; да будеть теб благо и будешь долголвтенъ на 
земль» (Ефес. 6, 1—3). А древый мудрецъ о почитания 
родителей говорить такъ: «Всёмъ сердцемъ почитай отца 
твоего и не забывай родильныхъ болфзней матери твоей: 
Помни, что рожденъ отъ нихъ и что можешь ты воздать 


братство, потребовала, чтобы „если еще неё отстали оть 
того, или лучше, не приняли того. что существенно, то 
теперь же бы исправлено было чрезъ ихъ милостей 
духовныхтъ, чтобы въ символ на литургии пфли: „взрую... 
въ Духа Святаго, оть Отца и Сына исходящаго“ 19). 
Но больше всего латинскихь нововведенй встрёчаемъ 
въ поелфдовани литургн и таннствъ, потому что здфсь 
наиболЪе конкретно выражается догматическая сторона 
релит?и, измфнене которой было въ видахъ латинства 163). 
Были уничтожены православные обычаи вливашя тепло- 
ты въ чашу, вытираня потира и дискоса губкой, колф- 
нопреклоненй во время перенесеня св, Даровъ съ жерт- 
венника на престоль и под. 19%). Чинопослвдованя церков- 
ныхъ службъ и таинствъ нерЪдко опредфлялись различными 
миссалами (мшалами), ритуалами, бренартями, понтифика- 
лами и длурналами '*)такъ что неудивятельно, если нЪкото- 
рые изъ церковныхъ чиновъ (освящен!е церквей и антимин- 
совъ) и таинствъ (браку и елеосвящеше) почти утратили 
свой православный характеръ 18°). Еще ЖоховсьЙ предла- 
Галь латинск!й образь крещеня. Не говоримъ уже о такихъ 
нововведеняхъ, какъ тия или шептанныя литургли 17), 
вошедпия во всеобщее употреблеще со времени митр. 
Жоховекаго 163), совершене на одномъ и тожь же прес- 
тол% въ одинЪ и тоть же день нфсколькихъ литургий 19°), 
ивдульгении '”), юбилейные отпусты И"), сокращене 
утрени, вечерни и другихъ богослужешй !*), привилле- 
гпрованные алтари '3}, латинее праздники '%), и под. 
Изь другихъ латино. польскихъ обыкновенй почти вездь 
привился постъ въ субботу !), торжественныя процессия 
съ дарами, звонъ въ честь Богородицы и т. д. Вебмъ 
этимъ унатская церковь, въ своей сретЪ, обязана главнымъ 


имъ, какъ они тебЪ? Почитающий отца будеть имЪтЬ | образомъ базиманамъ, которые, какъ мы уже говорили, 


радость отъ дётей своихь и въ день молитвы своей 6у- 
деть услышанъ. Уважающий отца будеть долгоденство- 
вать. Дфломь и словомъ почитай отца твоего ‘и мать, 
чтобы. пришло на тебя благословене отъ нихь, ибо бла- 
гословен!е. отца утверждаеть домы дЪтей, и клятва ма- 
тери разрушаеть до основая» (Сирахъ 7. 29, 20, 3, 
2—9). Аминь. 
Архимандрить Николай. 


ОПЫТУ ИСТОР 


ЗАМОЙСНАГО УНАТСКАГО ПРОВИНЩИАЛЬНАГО СОБОРА, 
(1720 г.). 


(Продолжение *). 


Какъ широко пошда латннизаци ун. догматики, 
видно изъ того, что въ ней получили полное право 
гражданства латинск1я мнён!я о главенствз папы и пре- 
имуществахь его предъ прочими епископами, о чисти- 
лищЪ, о непорочномъ зачат!и 16°), о времени пресущест- 
вленя св. даровъ и, наконецъ, объ исхождени св. Духа 
и „оть Сына“. (ЕШочие) 11). Въ 1701 году владтель- 
ница гор. Замобтья Анна, принимая въ уно Замойское 


*) См. Гроди. Епарх. В%д, № 32. 
№) Ж, М. Н. П., 1871 г. дек., 198 
1") Недтъльеки, стр. 155. 


| 


даже постарались кое-гд® преобразить внутренй вилъ и 
расположене унатскихь церквей 116) и замфнить одеж- 
ду унатекаго духовенства латинскими сутанами, противЪ 
чего возставали сами латиняне И"). 

Итикъ, около времени Замойскаго собора всЪ сто- 
розы унштекой церковной жизни были болЪе пли менъе 
олатинизованы. Но Римъ не желалъ ограничиться добы- 
тыми уже результатами яфковой латинизащи, а незамфт- 
но продолжалъ вести ее дальше и дальше, Ему необходимо 
было совершенно преобразовать въ духф абсолютнаго ла- 
тинства строй ннутрениихъ 1ерархическихь отношенй 
ун. церкви, чтобы затфмъ выставить на видъ все изли- 
шество выдфлешя ея въ 060бое исповфдан!е; надо было 
наполнить вею православную догматику и обрядность, 


3} Хозмская Русь. Истор. Судьбы рус. Забужья, Сиб. 1887 г. 

взр. 117, 

$ 3) Лит. Епарх. Вфд. 1586 г. Ст. Н. Одмичюва: „Ушатское богосау- 
еше въ ХУП и ХУ вн., шо рукописямъ вилевской публичной библю- 
теки*, сгр. 356—357. 

14) Недъльсклй, ст. 157—158. 

1“) Чт. общ. ист. и дрейи., 1571 г., ки. И, стр, 168; Соя. Недыь- 
ка, Ув. Я Левъь Кишка, сер. 2; Баш, Т4юизЫ, „Юве Кока 
Оиювеко да ГА 6 1 Ваз м. ХУШ и ХЕХ эко", М Розлаваи. 1850 г., р. 41. 

14} Лит. Еп. ВФд., 1886 г., стр. 357, 

147, Чистовычь, Очерк. ист. а.-р, й., ч. И, 369. 

*) Дит. Би. Въд., 1886 г., стр. 357. 

11} Недъльек\, стр. 155—156. 

1#) Петрушевичу, Сводная гал.-рус. дЪт., с, 1700 т,, стр. 19—32. 

1} Чыезловычь, ч. Ц, стр. 369. 

т) Такое, Биде Кое. лис. иг, 37. 

373) Тломей, Пане Кобека ОиюЮюро, иг. 57, 

14) Е, Тлкожа М, Ойее Кобе. Омеск., в4т, 42. 

33) Ж. М. Н. Пр. 1971 г., дек., стр, 19% 

'“) Ж. М. Н. П., 1871 г., дек. 198; Уметоемчь, т. И, стр. 378. 

\") Гавр. Хрисцееимь, Ист. Замойскаго собора (1720 г.) Лих. Епарх. 
Вл. № И, стр. 9%. 
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сохраненныя ушей, обычаями. польско - католическими, 
чтобы потомъ нагаядно, доказать ушатамт, что для нихъ 
все ‚равно, держаться ли своего, испорченнаго, и близко 
подходящаго къ латинскому обряда, иди, совсфмъ ‚замф- 
ить, его «предосходныйшимь», латинскимъ ‚ обрядомъ. 
ны собственно римская куря обнаруживала, тер- 
иЗливое выжидане ‚и дъйствовала съ мудрою постепен- 
ностью, ибо иначе, «загнали бы всъхъ унатовъ въ фуки 
схизмы», ''). Прорывались ‚только слишкомъ запальчивые 
приверженцы и исполнители закулиснаго илана унш— 
латино-польское духовенство и 1езуиты, эти, ЧИесззли! 

1 пацы: фанатизиь ихъ не, могъ заключиться въ гра- 
НИЦы благоразумия, и ‚вфротерпимости, Оскорбаяясь неза- 
висимостью ушатекихь, епископовъ, католические прелаты 

ольши уже раньше не разъ старались втянуть ушат- 
скихь, епископовъ въ общую систему римскаго управления} 
и, теперь Ааадали попытки этого, рода, хотя и безу- 
спыино 1), Внутри самой уши латинская пропаганда 
свила себ тяфздо въ. орденф базиманъ. Тезуиты, воепи- 
татели и руководители базиманъ, ловко спдетали инте- 
ресы латинства съ выгодами ордена и всегда потакали 
узурпаторсвимьъ иланамъ базимань въ ущербъ епископ- 
ской власти и влянио бфдаго клира. Сзмо собою разу- 
м$Бется, что преимущественное давлене азтинства должна 
была испытывать и, , дЪйствительно, испытывала, какъ 
мы уже показали, область богослужебная и_ церковно- 
дисциилинарная, въ силу, съ одной стороны, наибольшей 
естественной ‹доступностн ея всякимъ влявщямъ, съ дру- 
гой, — крайней ея спутанности и неопредвленности въ 
уватской церкви разсматриваемой эпохи. 


Лучше и самые искренне изъ ушатовь не магли 
не сознавать такого печальнаго положен дълъ, не могли 
не видЪфть, вакъ далеко уклонилась ушя оть свойхь на- 
чалъ. Со времени релийозно-просвфтительнаго движеня, 
возбужденнаго дБятельноствю митр. Петра Могилы; Въ 
унатской церкви образовалась особая нарйя православно= 
ушатская изъ бфлаго ушатскаго духовенства, немногахь 
высшахъун. 1ерарховъ и нфкоторыхъ изъ базиманъ, ко- 
торые всёми силами старались. сохранять особенности 
восточной церкви лъ унш, Теперь, въ виду явныхь ка- 
тоаическихь тенденщшй уни, эта пара, не могда не воз- 
высить. свой голосъ въ защиту первоначальныхь условй 
соединешя. Правда, ожидать отъ этой опнозилин какихъ- 
либо осязательныхь результатовь дая ушатской церкви 
нельзя было: тЪ, которые больше всего дорожили. право- 
славнымъ наслЪмемъ унш, не располагали никакими 
средствами, чтобы съ успфхомь противодфйствовать хищ- 
ническимьъ стремленямъ латинянт и вреднымъ захватемь 
базимань;: Выешия Упатсичя 1ераруы, 55 средь Хоторой 
сильнфе всего поддерживалось указанное выше движение, 
всецфло была подчинена контролю Рижа И. субдовательно, 
безсильна была твердо и неуклонно осуществлять такую 
дваятельноеть; которая бы возвращали УНатскую дерковы 
въ прежнее русло 189). Тфмъ менфе могло удерживать, 
уню въ границахъь первоначальныхь услошй соединеня 
бЪлое. духовенство, отчасти потому. что самое канони- 
ческое положенте лишало, его большого ЮНЯя на ходь 
церковной жизни, отчасти потому, что. было совершенно 
подАвУваО и обезсяйАЯАно базнаньяжыи. Веюду заб Ели бази- 


ч $. 7 а, бежмеьие дог бов, БП, 9.1431; прим; 
13) Петрушевич», Сводная лЪтопись съ о г.у стр, 456. 
\4 Прав. обозр., 1874 г, УП ки., стр. 66. 
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ане, и ‚они- -то, бывъ олатинены въ, большей иди мень- 
шей ‚стецени самц,, сообщали затинскЙ духь ‚и всему 
строю. ‘церковной. жизни, унатовъ. Но при всемъ томъ, 
движевще отстоять самобытность унш и независимость ея 
отъ латниства, а въ гражданскомь отношени- добиться 
равноправности съ послфднимъ, --это движене жило въ 
обществ и Цо временамъ вспыхивало съ большею или 
меньшею силою. 


Поскольку его воплощала высшая уи. 1ерарфя; оно 
выражалось въ формв защищен церковной юрисдакщи 
епископовь и митрополита противъ захватовь базилан- 
скаго ордена: Въ истори пермахь лвухф десятильчй 
ХУЙГ в. было нБеколько случаевь стозкновенй предста- 
вителей ун. 1ерархи съ базиманами. Ве эти стожкйо- 
вен!я пыбли одну подкладку; а именно: митропбйить и 
еписконы не считали Для себя обязательными правила 
№хиз’а, опредблявшато ихъ отвошеня къ ордену, такъ 
какъ онъ, Мехиз, неё быль утверждень Римомъ и прямо 
противорфчиль постановленямь по сему предмету восточ- 
ной церкви. Всяк энергичный митфополить или епи- 
скопъ, поэтому, могъ смбло дБйствовать въ ущербъь ба- 
зизманамт, тфиъ боле, что нзкоторые ёпископы закон- 
нымъ порядкомь выговорили с6бЪ власть надь монахами 
и, сабдовательно, не признавали самостоятельноети ба- 
зваЯскаго ордена '8!). Во время сейретзретва и прото- 
зрхимандритства Льва Кишкй; гланнаго инищатора За- 
мойскам собора; вму пришлось нестй упоряую борьбу съ 
двумя епископами--полоцкймь арх. Марманомъь Бф- 
лозоромь ин пйнскймь ви: Автонемъ Жолкевскимъ 19). 
Съ перваго изгляда эта борьба можеть показаться” част- 
яой, домашней враждой, бенованиой исключительно На 
Бкорыстныхь притязаняхь той ‘и другой стороны (споръ 
шёль изъ-за имуществейяныхй владьнй и права архи- 
мандритетва въ Вилейскомь монастырЪ). Но если обра- 
лить вниман!е на запальчивость и горячность, съ какою 
веденъ быль упомянутый процессъ объими сторонами и 
на мЪры, принятыя Л. Кишкой для совершеннаго унич- 
тоженя противниковъ, въ связи съ общимь стремлешемь 
его уменьшить число &рхихандрй, подвластныхь еписко- 
памъ, то нельзя не увидЪть, что здесь рЬшался прин- 
цишельный вопрось о значени епископской власти и 
отношени къ ней монастырей. Этотъ вопросъ лежгаль и 
въ основаши извфетнаго столкновеня съ орденомъ митр. 
Юря Винницкаго. Посл смерти (1708 г.) митр. Льва 
Заленекаго, унатеые виибкопы, ПолЬЗУясь обстоятель- 
ствами времени ну избрали, но безъ согласля и вфдома 
прогой анЯрнтя и КОНСульТорОВУ, ПереивиизвбЕаго еп. 
Юря Винницкаго сначала адмивистраторомь митрополш, 
а потомъ и митрополитомъ. Такъ какъ подобное избран!е 
шло въ разрёзъ съ правизами М ехиз’а и явно выражало 
стремлеше высшей 1ерарми стать въ независимыя отно- 
шешя къ ордену, то ПОНЯТНО сЗлоблете, съ какимъ ба- 
ЗИ Ане Протестовали Въ лиЩЬ Льва Кишки противъ этой 
частной САЪЛКИ впиекошовуь; протоархимандейть УвйЕть 
ВЪ ЭТОМ Ирямое Носятательство на власть й авторитеть 
ордена И объяйиль небостоятеленьйь самый факть из- 
баня. Юй Винниикй, сораза рить СН0Н сады 6% ви- 
аами противниковь, нашел, чтб гу Трудно бу, деть 06- 


стр. 400—401. 


и") Труд. Кюв. акад. 1870 г., поябрь 
Кишка, Виды, 


141) Свящ, С. Недтльской, Уя. митр. 1: 
83—85. $ 
#3} Бамтыми- Баменски, Истор. нав\кт» объ уши; стр. 156—158. 


1894 г., стр. 


фоться, съ орденомь и, особенно ‚съ такимь предиримаи- 
вымъ, протоархимандратомт, ‚ какъ Левъ Кицшка, и, что 
лучше мирнымь образохь покончить дЬло,Такъ онъ, и 
поступиль, разсчитывая, что, послЪ, утвержденя можно 
будеть ослабить власть и значене ордена. !).. и Винив- 
шись незнашехь обычаевъ ордена жи Юрй 
ини дадъ письменное согласде ‚протоархимандриту 
отложить публичное избране до будущей конгрегащи, 
которая, оставила прежнее избраше нь сил. Оба, эти 
случая препирательствъ ун1атской 1ерархи съ базилан- 
скимъ орденомъ, хотя и, кончилось для инея, какъ и сль- 
довало ожидать, неудачей, достаточно показывают, Какъ 
велико было недовольство ун. епископовь устанаваивав- 
шимся порядкомь вещей и какъ энергично они стреми- 
лись къ возвращенио прежняго строя въ управлеши цер- 
Убвню. Въ ЛАРь защитИихбвь Этого строи скоро пере- 
тыёль й сайь Левь Кишька, посль лото какъ сталь мй- 
роноликоМь, — добел его правосливао-уватсвя сити 
обна\ кв ливь ие тёкь ЗазН5РНО. И у нбго Также ВБИ 
совете съ орденомь изъ-за Двухь аббатствъ, пере- 
Нысённое Да па судъ контрегащи 4е ргорарапйа В4е п 
Потому кончившевся торжеством ь базиланъ 18). Но митр. 
Кишка не ограничивался частными иритязаюями на вла- 
Дыня базиманскаго ордена, онъ хотваЪ совершенно под- 
ЧиниТь базимайъ своей влуети, на томь основан, что 
«На ВостокЪ №6 епископы имфютъ полную ВАЗеТЬ надь 
Монзхами, какъ ип теперь соблюдщется это па практикъ 
вЪ епарЧяхь: Перемышльской, Луцбой, Львовской и дай:е 
В больШей части Владимирской и Холмской 158). Онъ 
видБаъ, насколько орденъ желаеть быть авторитетнымь 
и самостоятельный ь, нисколько тая стремлевя вредны 
для УНатекой Церкви. Внимательное изучене образа 
Иысл6й его баавнаго предшественника, Шонера уши, 
мнтронолита Ипатя Поцфя, задачей и цблей его уни 
сравнительно съ современной, привело Клшку къ УбЪж- 
денио въ необходимости бороться съ орденом, подавить 
его силу, & митрополичью каведру и власть поставить 
исходной точкой нсякой власти нъ унатекой церкви. 
Въ энбхь видахь, между прочнит, Левь Кишка задумаль 
образоваше новой базиманской провийции, непосредственно 
подчиненной ему, въ противовфсъ Троицкой конгрегаций, 
сильной своею сплочеиностью, независимостью и само- 
стоятельныйь управленемъ 187), Очевидно, тутъ дёло лило 
уже пе объ одномь только подчинении монахонь ‘епарх1- 
эльной власти; а ратрогивало самыя осяовы уни: 06у- 
тцестллен!е проекта Льва Кишки, развивающагося изъ 
урактики восточной церкви, имбло повеста къ реабили- 
таши ‘впискойской власти. съ ослаблемемъ чрезъ то 
адиинистративяой зависимости оть Рима, въ возста- 
новленио значення ‘овяаюо ‘духовенства 188) и т. д,—<©20- 
вомъ; къ устроено церкви по’ идеь первыхь временъ 
уни, когда она еще ‘сохраняла неповрежденныхи кано- 
ническля начала восточнаго правосламя. Н%которыя от- 
ХБаБНнея Дыйстыя Льва Кашки прямо и направлялись 
кБ этому. Еще будучи прогоархимандритомъь базитанскато 
ордена, при воБУХь старайяхь о возвышеши его въ ушат- 


14) Незышски, Упиискй митр. Левъ Бишки, стр, 92. 

1%) Труд. К1ев. дух. ак. 1970 г. йоибрь, стр. 402—405. 

м) [ы4., стр. 404. 

__ 3%) Чт; общ, от. исдреви,, 1871 г. ви. И, отд. 1; стр. 226; Набмь- 

скй, Лев, Кишьа, стр; 114. 

3*) Жизнеописатель Луве Кучоки говорять, что митрочолить „се- 
гаш завешагет эзИеровый е!юго тебИан". Чт. общ. ист. м древи., 1971 г, 
хи. П, стр. 265, 


просить, професророкь обучать Пон, дровесрамо 


возстацовлеши Взадимирской капитулы {':), защищать 
право цатронатетва, 3). и т. п. „а базиманевй орден 
всячески желать унизить и ослабить !'*)., Но, какЪ и 
велика была ненависть , митр, Кпшки къ базианамь, 
развившая со вступлешемъ его, на митрополичью кафедру, 
ц, съ другой стороны,  какЪ.Ни желзль, онъ, реформиро- 
вать ушалскую, церковь, , чтобы устранить накоцивииеся 
въ ней латинске, порядки и нововведены, не могь сие 
сознавать, ‚что однихь его усилыЕ весьиз ‚недостаточно 
для этой цфаи, —слишкомь глубоко въёлись въ ‚жизнь 
уши начала римской, церкви. „Отсюда то ‚и родилась, 
между прочимъ, у м. Льва Кишки мысль созвать соборъ 
для реорганизащи ушатской церкви въ духЪ условий со- 
единенит 1596 г, 


Таким образомъ, въ вредв высшей ушатекой зерар- 
хш, несмотря даже на то; что она въ большинетвь слу- 
чаевь набиралась изъ базиманъ, ‘сохранялось сознане 
всей анормальности настоящего положеня и желане от- 
стоять прежнее каноническое устройство ушатской церкви. 
Н4которые изстьдователи; наир., покойный проф: Кояло- 
вичъ, въ сТолкиовенихь ушатскаго митрополита и еши- 
сконовъь сь базюманскймь орденомь видять борьбу по 
своекорыстнымь, честолюбивымь побуждешамь съ той и 
другой стороны: Проф, Кояловичь говорить, что «эта 
вражда была, такъ сказать, семейная, домашняя, которая 
неизбЪжна во всякомъ обществЪ, какъ бы оно ни было 
хорошо организовано», Поводомъ къ вражд было желане 
яъкоторыхь митрополитов «удержать за собою прото- 
архимандритство, & со стороны епископовъ--овладьть 
богатыми монастырями». «Уншатсве митрополиты с0- 
рились, враждовали еъ базаманами, но никогда не за- 
бывали, Что они дЪти одяой матери, птенцы одного 
гифзда, а потому никогда не отдёляли своихъ интересовъ 
огь интересовь ордена, который они часто называли 
«своею матерью» (шайка 50/4)» 17). Но, думается, осно- 
вашя борьбы были ‘иныя и лежали выше узкихъ мате- 
альвыхь разсчетовь. ДБло шло о томъ, ва какихь из- 
чалахь долина иродоажать свое существован!е ушя —ла- 
тинскихь или правосланныхь. Изъ всего выше. сказан- 
наго мы уже могли видфть; что въ уватской церкви 
того ‘времейй было два течения, пакаонявийя уно въ 
противоположных стороны латинства и православия. Вы- 
разителемь перваго явилась высшая ушатская 1ераря 
съ бълымь духовенствомь, смотрёвшая на унцо, какъ на 
пашональное Хбло и отстаивавшая по преимуществу на- 


благосостоня!е бЪлаго, ун. духовенства 19"), додумываль о 


8%) Чтен. общ, йст. м др., 1871 т., ки. И, етр, 264 

17%) Въст. пюхна, Рос 1870 галкв. ГИ, отд. И, стр. 35. 

'") Недьльскиа, стр. 191—134, 

'")) Чт, общ, ист. и древи., 1871 г. ки. П, отд. 1, стр, 24 
1#) Нежъльст, 145°отр. 

м) Христ. чт.. 1864 г., яив., стр. 78; Недъльскя, стр. 3, 123 
и#) Христ. чт., 1864 г. янв. стр, 74. 
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родные въ ней элементы; выразителемъь же второго были 
базилане, смотр5виие на унпю съ церковной точки зрштя 
и потому не стфенявийеся дФлать уступки въ пользу ла- 
тинства. При столь разлачномъ понимания уни, конечно, 
не могъ установиться какБой-либо «срелнй терминъ» ‘и 
не могло выработаться согласйя относительно средствъ 
къ поддержанию ушатской церкви. Ни одинъ изь про- 
тивниковт, не желалъ поступиться въ пользу другого, а 
вель ушю каждый своею дорогою. Ушатская Терархя 
видфла залогь существования унатской церкви (въ ея 
самостоятельности п отдфльности отъ латинетва) въ искони 
принадлежавших епископамъ правахъ: «на сихъ правахъ 
зиждутся дфаа уши», писали въ 1683 году Смоленск 
и Пинск епископы митрополиту Жоховскому по поводу 
нападенй на нихъ базиманъ 15). Но ‘съ юрисдикщей 
митрополита и епископовъ связывалась, кромф того, и 
нащональная самобытность и народная независимость. 
Правами и значешемъ церковной власти поддерживалась 
историческая связь церкви и русской народности, и ма- 
льйшее ограничене енископскаго авторитета ин ванн я 
должно было сопровождаться ущербомъ для нацюнальной 
русской идеи. Къ чести большинства ун. 1ерарховъ, не 
наслвдовавшихь духа и намфренй главнамо виновника 
вефхъ золъ- митрополита 1. В. Рутскаго, создавшаго ба- 
зизанскй орденъ, они не утратили еще сознашя своей 
нащюнальности, а потому и оберегали ее ревниво ‘отъ 
всякихъ хищен!й, поскольку церковные отношеня слу- 
жили выражешемъ народной русской ндеи. Такимъ обра- 
зомъ ушатская 1ерармя имфла лройныя побужденя стре- 
миться къ защищеню евоихъ правъ--интересъ нашональ- 
ной и религюзной самобытности. Будь удержаны эти 
права во всей ихъ цфлости и неприкосновенности, без- 
спорно ушатекая церковь не получила бы той физюноми, 
съ какою авизась въ начал6 ХУШ вЪка. Теперь, что 
касается базимант, то они руководиаись совершенно про- 
тивоположными побуждешями. Мы сей часъ сказали, что 
базимане слишкомъ односторонне взглянули на унию, 
понимая ее исключительно как, свовобразную форму цер- 
ковной жизни; Эта точка зря, не стЪсняя особенно 
иуь въ уступкахъ латинству, для большаго укр5наеня 
уни, вела въ то же время базиманъь къ самымъ неза- 
коннымъ притязанямъ на господствующее положеше въ 
ун. церкви. Владфя многими преимуществами (образовашя, 
плотной организащи, дисциилины и т. д.) предь бфаымъ 
духоненствомъ, базимане считали себя въ правБ перетя- 
нуть оть него руководящую роль въ дфлахьъ церковныхъ. 
Отсюда мало-по-малу они пришли. къ отождествлению 
уши съ интересами ордена, какъ это и формулироваль 
Яковь Суша въ извфстномь изречени: аблаго одного 
(ордена) было вмфстф благомъ и другой (уни) и зло пер- 
ваго было зломъ для другой» 197), Но съ другой стороны, 
базилане, благодаря наплыву въ орденъ езунтовъ, шаровъ, 
кармелитовь и др., также какъ и природныхъ латино- 
поляковъ, постепенно утрачивали сознаше своей народ- 
ности и, наконецъ, совершенно ополячились. Отсюда и 
объясняется, почему для базиманъ каноничееня права 
епископовъ, обезпечивавиия вмЪстБ съ религозной и на- 
щональную независимость, не имфли никакой важности 
и значеня, и когда явились помёхой на пути къ дости- 
жению господствующаго положешя въ ушатской церкви, 


базимане не постфенялись ихъ ограничить, подорвать, 
уничтожить. ЗдЪеь то и кроется объяснене той вражды, 
которая на всемъ протяженти истори унатской церкви 
характеризуеть отношеня высшей 1ерари къ базизан- 
скому ордену. Несправедливо основан этой слишкомъ 
двухвфковой борьбы сводить къ однимъ эгоистическимъ, 
матеральнымь соображеняхь противниковъ. Унатене 
терархи заботились о защищен!и своей юрисдикщи не во 
пия ей самой, а во имя основныхь началь уши, во имя 
народной, нацинальной церкви, Самъ Кояловичь отсту- 
паеть отъ своего взгляда, когда говорить, что борьба 
епископовъ съ базиланскамъ орденомъ была борьбою за 
общинный характеръ церковнаго управленя. вполн%’со- 
гласный съ духомъ восточной церкви, и-—-добавимь оть 
себя—съ духомь русской народности 1). 


По слфдамь высшей ушатской 1ерархи въ стрем- 
лени ея отстоять самобытность и отдвльность уши отъ 
латинства шло и бЪлое духовенство, т. в. та его часть. 
которая усифла уже примириться съ самымь фактомъ 
уши и готова была оставаться въ послушани римекому 
престолу. Сюда же сафдуетъ отнести и монашеское со- 
слове, изъятое изъ вфдБыя Тропцкой базиманской кон- 
грагащи, — всномнимь протееть (нъ 1709 г.) Львовскихъ 
монастырей противъ присоединеня ихъ къ базиланскому 
ордену !?), Какимт-либо положительнымь образомъ, въ 
вид систематической оппозищи, указанное стремлене. 
конечно, не могло выразиться, въ силу, съ одной стороны, 
ограниченнаго казоническаго подоженшя низшаго духо- 
венства и съ другей—по причинз его сошальной порз- 
бощенности и приниженности, Сопротивлевне крайней 
латинизащи унатской церкви должно было принать и 
приняло исключительно пассивный характерь. Такъ, на- 
примфръ, духовенство отстаиваеть старинное право вы- 
бора священника приходской общиной ®°}. Въ 1710 и 
1715 годахъ были случаи народнаго избран!я епископовъ #1 ). 
Несмотря на открыто заявляемое латинянами и нЪкото- 
рыми изъ крайннхь ушатовъ (митр. Жоховск) неудо- 
вольстые иротивъ пользованя богослужебными книгами 
православныхъ, ушатское духовенство продолжало исклю. 
чительно имъ давать мвето въ своей практик%, и даже 
по нимъ нриготовлять новыя издашя ‘требниковъ *?), 


Что касается остальной массы бёлаго ушатскаго ду- 
ховенства, то оно даже не полагадо возможнымь гово- 
рить о продолжен и самостоятельнаго существованя уни. 
Русское духовенство смотрБло на навязанную ему ую 
какъ на случайное временное зло, и старалось избъгать 
ея при всякомъ удобномъ случаВ. Въ 1700 г. уватсый 
визитаторь замфтиль на Волыни, что одинъ ушатсюй 
священникъ держить викарнымь православнаго священ- 
ника; о другомъ визитаторъ замфчаеть въ 1712 г., что 
онъ только въ праздничные дни совершаеть уватское 
богослужеше, т. е поминаеть пацу, а въ остальные дни 
совершаеть богослужене православное 3), Тоже самое 
нужно сказать и о простомъ ушатскомъ народ$. Насильно 
затянутый въ унию, русекй народъ держался ея только 
по имени, наружно, предпочитая. лучше остаться безь 


9%) ТЫ4., стр, 46. 

®) Шематизмт... 1867 г., етр. 281. 

*°) Аттомовичь, Моногрифи, т. |, стр. 315. 

*1) Чистовичь, Очеркъ истори зап.-рус. церкви, т, И, стр. 416; Свящ 
Недтльскй, Лену, Кишка, стр, 132, 

т) Лит, Епарх. ВЪд., 1980 г, № 13, етр. 107, 

*') Волыпь, изд. Батюшкова, стр. 216. 


'") Труд. Кюв. дух. акад, 1870 г., ноябрь, стр, 384. 
№") Хриет. чт. 1864 г., яыв., 45. 


необходимфйнихь таннетвъ и богослуженя, почти безъ 
всякой религи, чфмъ отказаться отъ православныхъ пре- 
дашй. По ззавленио каменецъ-подольскаго латинскаго 
епископа, всЪ ушаты —«или открытые схизматики или 
подозрфваются въ схизм®» =“). Народъ даже не понималъ 
уни, не то, чтобы быть ея искреннимъ исповфдникомъ, 
Петрушевичь разсказываетъ любопытный фактъ изъ исто- 
ри введеня уни во Львов, лучше всего показывающий, 
какъ таинственна и малодостушна была народному пони- 
манио ушя съ Римомъ. Въ 1700 году въ день прзда 
Тосифа Шумлянскаго, еп. Львовскаго, изъ Варшавы но 
Львовъ, къ его дому собралась огромная толпа простого 
народа, чтобы «посмотрёть ва унно», которую привезетъ 
СЪ собою епискойь. Посаёднй въ Варшав® добылъ пу- 
деля большой породы, каковой породы собакъ въ то 
время въ ПольшЪ было еще мало, а во Львовз и ‘вовсе 
не видно. Шумлянсый везъ пуделя съ собою въ кареть; 
когда карета остановилась предъ домомъ, и отперли 
дверцы, высунулея огромный курчавый песь и, видя 
кругомъ множество народа, сталь ворчать, лаять и не 
хотВаль выйти изъ кареты. Народъ разбыжался по городу, 
и разсказывяль: «пр хавъ владыка и привезъ съ с0б9ю 
косматую унно. Она н ворчитъ и брешетъ» *®). Изъ этого 
случая открывается, что для простого народа даже самое 
назван!е «унЯ», ауать» было незнакомо, и онъ не пе- 
реставаль называть свою вру русскою, въ противопо- 
ложность вр римско-католической. которую называлъ 
польскою или латинсвою **), 


Такимъ образомъ, преобладающее настроене унат- 
скаго общества въ началь ХУШ в., если неё было прямо 
враждебно самой наличности уни, то Ве благопрятстновало 
установившемуся распорядку внутренней жизни унатской 
церкви, вслфдетве явнаго наклоненя ея къ латинству. 
«А 91150 шу Бедлешу у (уп гово]е!» — вскричали однажды, 
забывигиеь, уматы, разум6я неумодимую опеку латинянъ 
и лативства 7”), Унаты прекрасно сознавали, что въ 
ихъ церкви страшное запустьше, что они не только не 
устроились въ единении съ римскою церковью, но, на- 
противъ, исвазили и то, что было цфло до нведеня уши; 
они со всЪю справедливостью могли прамфнить къ себЪ 
въ данную минуту слова: «Гашеша»: чони дЪйствительно 
начали стыдиться своихъ предыдущихь дБйстьй» 2). 
Видя столь безвыходное цоложеше своей церкви, сдфлав- 
шейся теперь питомникомъ латиискихь нововведенй и 
проистекающихь отсюда злоупотребленй, благодаря опек® 
надъ нею латинянъ и базиланъ; сознавая лучше, чЪыъ 
когда-либо, что увя дьйствительно яваен!е слишкомъ 
искусственное и ненормальное ин что отъ нея иЪть уже 
возможности отетать, такъ какъ этого не допускали и 
политическое положен западно-русскаго края и сильная 
опека надъ ушатами латинянъ и базиланъ,— истинные 
ушаты, дороживийе православною стороною въ уши, рЪ- 
щились во что бы то ни стало поддержать, спасти унию 
отъ полнаго и окончательнаго закрвпощеня латинству, 
Около 1710 года Львовское братство начало громко за- 


24) 1ЬМ., стр. 218; Иетрушенычь, Сводн.-гал. рус. льтопись, съ 1700 т., 
стр. 19 

7%) А. Петручивичь, Свод. гал..рус. льт. съ 1800 г., стр, 461-462, 
прим. 


**) Проф. М.О. Кояловичь, а 0% => единеим западно-русскихь 
26+. 


ущатовъ старыхь временъ“, СПБ. Эт. 
№7) Чт. общ. ист. и древа, 157 г а 
***) ашене, м МЙше, 1600 г, иг. 15. 
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являть.—7т0 вмяне, какое оно раньше имфло въ церкви 
православной, осталось за нимъ и посл перехода въ 
ун1ю, —недовольство латинскимъ направлешемъ уши. ДЪло 
шло до того. что львовяне—-унаты возмутились, соста- 
вили между собою тайный заговорь и въ церкви, подъ 
присягой, въ присутствии своего епископа, Взрлаама Шеп- 
тицкаго, рёшились, чего бы это ни стоило, хотя бы даже 
цБной самой жизни, оспободиться отъ жестокихъ насилий 
и притфснен- - религюзныхъ и политичаскихъ *”), Лучиие 
унатсв!е 1ерархи, особенно же митрополигь Левъ Клиика, 
искренно желали воспользоваться этимъ моментомъ все- 
общаго раздраженя и недовольства противъ уни, чтобы 
сообщить ей первоначальный типъ. Доселф, чтобы по- 
мочь горю, они готовы были хватиться и хватились на 
самомъ да за таюя средства, какъ жалобы, прошешя 
и ходатайства предъ польскимъ правительствомъ и папой, 
имЪвния въ виду остановить переходы унатовь въ ла- 
тинство, прекратить преслбдованя духовенства и шляхты, 
добиться равноправности ушатекой церкви съ латинскою 
и уничтоженя привиллегй бази.панскаго ордена и т. п. 
Но все это, какъ мы видфли раньше, не давало жедан- 
ныхь результатовъ, а между тмъ признаки разложения 
и гибели уши становились все явственнЪе и явственнЪе. 
Подъ вмямемъ такого-то критическаго и безвыходнаго 
положеня уватской церкви и авилась мысль созвать 
соборъ для возстановленя истинныхъ основь уни и со- 
храненя ея самостоятельности на почв устройства, уче- 
вя и обрядовъ восточной церкви. Унижене отъ латин- 
ства ушатской церкви, говорить проф. Кояловичъ, жот- 
зывалось горькимъ чувствомъ въ лучшихъ ушатахъ. Они 
таили ненависть къ своей самоуправной госпож — ла- 
танской церкви, съ любовно обращались къ послднимъ 
остаткамъ православя въ своей церкви и начали при- 
нимать м5ры къ ограждению ихъ отъ конечнаго разру- 
шеня. Подъ ваянемъ такого настроешя умовъ соста- 
вился соборъ уватовъ въ ЗамостьВ въ 1720 г. *). 


Такимъ образомъ, первою основною и главнзйшею 
побудительною причиною созваня собора, который дЪй- 
ствительно и состоялся въ гор. Замостьф въ 1720 году, 
было желаие православно-утатской парти отстоять са- 
мобытность, независимость и отдфльность уши отъ ла- 
тИНСтВа. 


Но во внутренней жизни ушатской церкви начала 
ХУШ вЪка давалась еще и другая причина созваюя За- 
мойскаго собора. Чтобы раскрыть эту причину, мы должны 
обратить вниман1е какъ на то, въ какомъ положени на- 
ходилось блое ушатское духовенство, такъ и на то, что 
представляла собою олатиненная унатская церковь въ 
начал ХУШ вБка въ отношении всей организации, ученя, 
обрядности и церковной дисциидины. 


С. К, Павлович. 


{Продолжен1е слздуетъ). 


®') Чг, общ, ист. 1871 г., ки. Н, стр» 272—273. 


**) Лат. церк. унш, т, т стр. 206. 
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Постудили въ продажу сльдующя кинг 
Свящ, Серапона Брояковскаго: 
Сборникъ поученй на всф воскресные и праздничные дни. 
Цъиа 1 руб. съ пересылкой 1 руб. 25 коп. 
Спутникъ пастыря. Сборникъ статей и замфтокъ по во- 
просамъ пастырскаго служевя, Выпуекъ 1. Цна 
80 к,, съ пересылкой 1 руб. 

За вфру и противъ лжевЪруя. Сборникъ бесвдъ, очер- 
козъ, райсКазовЪ ‘и 'втихотворений. Назидательная 


киига ‘для’ ‘семьи, школы’ визбогослужебныхь 
собёсъдованй. Ифна $0 к., сь пересылкой 1 р. 


Очерки и разсказы. Для школь, народнаго чтеня и 
войскъ. Пфна $0`к., съ пересылкой 1 руб, 


Печатается новая, весьма полезная и необходи- 
мая для каждаго пастыря настольная книга: 


Поученя и рёчи на разные случаи. Сборникъ, обни- 
маюний собою всЪ случаи ‘пабтырской“ практики 
и перковно-приходскаго учительства. 


Отзывы печати; «Сбори. цоучен» долженъ быть поставлен 
въ раду зучшихь современвыхь проповфдей для простыхъ слуиа- 
телей. 'Особенность поучеИЙ ихт. жизменность и назидательность. 
Каждое поучёне слово ‘краткое, Живое и ДЪАственное. ТЕМЫ” поуче- 
в1й принтически современнаго характера. Слому‘аеги, азам прос- 
той и поватный, изложен е литературное, «Спутникъ пастыря» пред- 
ставляеть субраню пребрасныхь, жавыхь н по содержащю и по 
языку, практическихт, и полезных дая пастырской практики ста- 
тёН. Дррыя кипгй свящ. Бролковскаго также зайимательны, нази- 
дательны п поучительны. Поэтому ихЪ смз ‘можно рекомендовать 
паетырямъ дли’ чтешы дома, Въ храм, при виЪбогослужебныхь с0- 
бесфдовашяхь, а также для бибмютекь ‘церковпыхт, школьныхль; 
полковыхъ-и народныхъ, (См. «Церк. Вл.» № 41, 1901 г. «Кев. 
Епар. В\№д.» № 12, 1901 г. п № 2-й 1903 г. «Богослов. бибм0- 
граф: Лист» Марть-Апр. 1901 т; и мн. др, изд.) 


Выписывать на наличныя и наложенвымъ плате- 
жомъ по адресу: 


Ст. Попельня, Калев. губ., свящ. С. Брояковскому; 


вова сея 
ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ 
НА ВЕСЬ ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ 
самый большой магазин 
<. с. Фололина 
въ ШевЪ, 
Подолг, Александровская ул., с00. 902. 


+ ЦБНЫ ФАБРИЧНЫЯ - 
ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО. 


ее ааа) 


(19-53595 99 


ЕНСВЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


1 овнтября 193 г, въ С-Петербургь выходить 
НОВЫЙ ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
НЛУКИ И РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


т тм ОДИНЪ 


Цфна со всеми приложенями съ пересылкой 
и доставкой въ Росеш въ годъ три руб. 
ыт 
Теперь принимается подииска только до 1 ян- 
варя 1904 г,, за четыре мфсаца съ доставкою 
ц пересылкою одинъ рубль. 


=чи т 


5 
в При этомъ подпиечики за этоть рубль по- 
лулатъ, кромф журнала, 
1) Большой томъ вобраШя вочинешя 
извфстнаго руескаго писателя. 
м 2), Большой томъ „Метори Екатерины 


РЯ 2 Великой* съ портретами и рисунками. 


Пробный номеръ для ознакомлешя высылается желающимъ 
за одну семнкопбечную марну. 


Контора журнала: С.-Петербуреъ, 8 рота, д. № 10. 


ОтвЪтетвенный редакторъ 
М. Р. Васильева. 


Вышла новая книжка 


„РУСЬ и ПОЛЬША“ нратная истор для русскаго народа. 
Цна 15 коп. 
Для выписывающихь не мензе 25 экземпляровъ, 
цфна книжки 12 конц; съ пересылкой. 
Съ требовашями можно обращаться: въ г. Гродну, 
къ Епармальному Наблюдалелю церк, школъ. протолерею 
1. Корчинскому. 
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